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Abstract 
This study aims at explaining language management of Korean fluent speakers of 
Japanese．“Fluent speakers” means the persons who have first level of Japanese language 
proficiency test, stayed in Japan for more than 5 years, and have studied in Japanese 
educational institute. Though they can’t speak impeccable Japanese, native Japanese 
speakers often pay them a compliment on their smooth communication in Japanese. The 
data are conversations of 9 groups. Each group consists of native Japanese speakers and 
non-native fluent Japanese speakers. 
 
1. はじめに 
成人になってから第二言語として日本語を習得している韓国人日本語学習者は初期段階にお
いて他の国の学習者より習得が早いと言われる．しかし，その習得はある段階まで進んでいても母
語話者のようになることは多くない．日本語学習者のすべての問題が解決できないということは日
本語教育もネイティブスピーカーになることだけが目的ではなくなっているのではないだろうか．村
岡(2003)では，超上級日本語話者(準母語話者)になっていても日本語母語話者になることが稀な
以上，超上級日本語話者の日本語能力は日本語教育において 1 つの到達目標とみなすべきだと
主張している．従って，日本語学習者の到達目標である超上級日本語話者の言語管理を含む言
語使用の実態について調べることは重要であると考えられる．  
従来の日本語教育において超上級・上級話者に関する研究は彼らの日本語が日本人母語話
者のようにならない原因を探るものが多く，その内容も母語との関連性と結びつけて考えるものが多
かった(陳 2001，奥野 2003)．そこでは主に超上級日本語話者の言語管理は今まで表層化に現れ
た誤用のみに注目し原因を探ろうとしていた．しかし，超上級日本語話者は母語話者のように話せ
なくてもコミュニケーションが円滑にできると母語話者に高く評価される場合が多い．その原因は誤
用のみに注目すると見えてこない可能性が高いと考えられる．そのため，本研究は，超上級日本語
話者の表層化された誤用だけではなく，誤用を生み出さないように表層化前の段階でいかに自分
の弱点を克服するため管理を行っているかを中心として，彼らの接触場面での言語使用にみられ
る言語管理の特徴を明らにすることを目的とする． 
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2. 先行研究 
2.1 接触場面 
接触場面とは違う文化背景を持つ参加者間のインターアクション場面を意味している．特に，母
語話者のネイティブスピーカーと非母語話者のノンネイティブスピーカーの間の接触が最も典型的
な接触場面として考えられてきた(ファン 1998)．この接触場面はネウストプニー(1995)によると非母
語話者が，母語話者によって「準母語話者」として認められない限り，彼らの参加する場面は，接
触場面であるとしている．しかし，今日のように，定住外国人やバイリンガル，多言語話者，準母語
話者などのような母語話者と非母語話者として明確に分けられない人たちが増えている状況にお
いては，上記のような「母語話者」，「非母語話者」のコミュニケーションの特徴だけでは参加者の多
様なコミュニケーション問題を捉えることは難しい．また，超上級日本語話者になっても依然コミュニ
ケーション問題が起こることを考えると，準母語話者や超上級日本語話者が参加する場面もやはり
接触場面と言えるのではないだろうか． 
本研究ではこのような問題意識を基に，準母語話者とも言われている超上級日本語話者が参
加する接触場面を分析・考察することを目的とする．言語習得の臨界期を過ぎてから学習を始め
た成人学習者の接触場面を調べることによって，母語場面とは異なる超上級日本語話者(準母語
話者)の特徴をより明らかにできると思われる．同時に接触場面の多様性や実態を明らかにしてい
くための手掛かりになるだろう． 
 
2.2 言語管理理論 
言語管理理論(Neustupný 1994)は，非母語話者を含む接触場面において，単に生成的に実
現される行動だけではなく，規範や期待からの逸脱から始まる管理的な諸過程が頻繁に行われて
いることに注目している．つまり，言語管理理論では言語問題が生じ解決するまでの過程を以下の
図１のような「管理プロセス」を元に捉えている． 
 
図 1 : 言語管理のプロセス 
      
規範 
 
 
逸脱がない  逸脱がある                                ・・第 1 段階 
                 
  
逸脱を留意しない  逸脱を留意する                     ・・第 2 段階 
      
      
逸脱を評価しない   逸脱を評価する  ＜図 2＞        ・・第 3 段階 
 
            
調整計画しない     調整計画する       ・・第 4 段階 
            
                   
調整遂行しない   調整遂行する・第 5 段階 
 
 
接触場面の研究では，接触場面の参加者のインターアクションの過程を捉えるために上記の管
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理プロセスを基にした分析が多くなされている． 
村岡(2006)は，第二言語習得論の研究においていまだに言語プロダクトに焦点を当てているこ
とを指摘し，言語管理理論における言語の接触プロセスの重要性を主張している．つまり，言語と
は発話された言語プロダクトだけではなく，発話者の言語規範であり，評価であり，調整の計画であ
り，会話相手との相互作用でもあると説明している．高(2006)では，言語過程の生成プロセスと管
理プロセスに焦点を当て接触場面における非母語話者の「文法能力」の問題を言語表現の生成
プロセスにおける規範の関わりから分析することで，逸脱の詳細を明らかにしようとしている． 
超上級日本語話者のコミュニケーションの特徴といえば，逸脱が接触場面の表面上にはあまり
現れないことが挙げる．表層化されていない逸脱を捉えるためには，超上級日本語話者の言語管
理を，産出されたプロダクトだけではなく，インターアクションが産出されるまでの過程を分析するこ
とが重要であるだろう． 
 
3. 調査概要 
3.1 調査協力者 
 本研究で調査協力者は日本人 9 名と韓国人 9 名の合計 18 名の韓国人超上級日本語話者
(以下 K とする)を調査対象にする．調査対象の選定においては以下の 3 つの基準を参考にして
いる． 
1） 日本語能力試験 1 級資格の所持 
2） 5 年以上の滞在歴 
3） 日本語学習も自然習得ではなく日本の教育機関での学習経験がある人 
日本人母語話者(以下 J とする)に関しては特に制限を設けなかった．接触経験に関してはすべ
ての J が持っていた．韓国人超上級日本語話者の言語管理を見るためには参加者同士の関係も
重要な要因として作用すると思ったため，参加者の関係は初対面かそれに等しい関係の人たちに
限定した．それは韓国人超上級日本語話者の場合，相手である日本人が親しい間柄か初対面か
によって言語管理の面で差が生じると思ったからである． 
それぞれの調査協力者のプロフィールは以下の通りである． 
 
表 1 : 韓国人超上級日本語話者のプロフィール 
調査 
対象者 職業 年齢 性別 滞在歴 日本語学習歴 日本人との接触 
K1 大学院生 38 男 6 年目 
日本語学校 
日本の専門学校 
日本の大学 
大学，アルバイト先 
K2 会社員 33 女 13 年目 日本語学校 会社，義父が日本人
K3 会社員 36 女 13 年目 日本語学校 会社 
K4 大学生 
主婦 
32 女 9 年目 
日本語学校 
日本の専門学校 
日本の大学 
大学，アルバイト先 
日本人配偶者 
K5 大学生 30 女 7 年 日本語学校，大学 大学，ボランティア 
K6 大学生 27 女 6 年 
韓国の高校 
日本語学校 
大学 
大学，アルバイト先 
K7 大学生 32 女 5 年 日本語学校，大学 大学，アルバイト先 
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表 2 : 日本人母語話者のプロフィール 
 
3.2 調査方法 
本研究では韓国人超上級日本語話者の言語管理を明らかにするため，J と K との対面による会
話資料を収集した．円滑に会話を進めてもらう目的で，予め会話の話題を提供した．提供した話題
は身近な話題と時事に関したものである．すべての会話を録音・録画した．録音・録画した資料は
全て文字化した．文字化された資料をもとにフォローアップ・インタビュー（以下，FUI）を行った． 
 
3.3 分析枠組 
言語管理理論における言語プロセスは 5 つの段階がある．(2.2 を参照)しかし，このモデルを用
いて韓国人超上級日本語話者の言語管理プロセスを捉えようとすると次のような問題点が浮かび
あがる．第一段階での規範が日本人母語話者からみた規範であるのか，韓国人超上級日本語話
者からみた規範であるのかがわからない．各々視点が違うため日本人母語話者からみた規範と韓
国人超上級日本語話者からみた規範の区別が必要となる．ここで，規範が韓国人超上級日本語
話者からみた規範であるとすると今回はその規範がどこからきたものなのかが注目される．本研究
では，規範がどのようなものか(日本語規範，韓国語規範，独自規範2)を追求し，韓国人超上級日
本語話者の規範に関する特徴を明らかにする． 
また，言語管理モデルでの管理プロセスの動きは，規範にしても，留意にしても，逸脱がコミュニ
ケーション上に現れること，あるいははっきり現れなくても，何らかの形で示される場合に前提してお
り，逸脱が起きてからの調整までのプロセスに注目している．そのため，インターアクションを表層化
する前に行われる管理については，＜図 1＞の管理プロセスだけで捉えることは限界がある．特に，
超上級日本語話者の場合，表層に現れる逸脱が少ないため，表層化した逸脱をみるだけでは，超
上級日本語話者の言語管理は見えてこないこともある．しかし，逸脱が少ないからといって言語管
理が行われないわけではない．ネウストプニー(1995)では，接触場面で非母語話者がコミュニケー
ションにおいて起こる言語問題を予測し，それを避けるために事前調整を行うことが指摘されている．
事前調整が行われるということは以下の＜図２＞のように事前調整に至る前に一定の言語管理プ
ロセスが働いていることを示唆している．(本稿では，このような管理を「生成」における事前管理3と
呼ぶことにする)．そこで，表層化される前の段階にも様々な言語管理が起こり得ることを想定した．
そのため以下のように超上級日本語話者の言語管理プロセスを新たに立てる必要があると考えら
れる． 
K8 大学院生 32 男 6 年 日本語学校，大学 大学，サークル 
K9 大学生 25 女 5 年 日本語学校，大学 大学，アルバイト先 
調査 
協力者 性別 年齢 職業 
調査 
協力者
性別 年齢 職業 
J1 女 23 大学生 J6 男 31 大学院生 
J2 男 26 会社員 J7 女 23 大学院生 
J3 男 35 会社員 J8 女 22 大学生 
J4 男 34 会社員 J9 女 21 大学生 
J5 女 30 会社員 
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図 2 : 超上級日本語話者の言語管理プロセス(事前管理を含む) 
 
規範(母語規範／相手言語規範／独自規範) 
 
 
インターアクションの生成計画 
 
 
事前留意がない 事前留意がある 
   
 
            事前調整がない 事前調整がある 
     
 
      
                   
逸脱がない   逸脱がある 
 
                 
逸脱を留意がしない 逸脱を留意する 
            
                      
逸脱を評価しない 逸脱を評価する 
                ： 
 
 
 超上級日本語話者の言語プロセスとしてまず考えられるのは＜図 2＞の第一段階の前にも言語
管理があるということである．つまり，超上級日本語話者は，ある一定の規範(母語規範，相手言語
規範，独自規範など)に基づき，あるインターアクションの生成を計画する．しかし，そのインターアク
ションは表層化では何らかの問題になることを留意する(または予測する(事前留意)4)．そして，そ
の予想される逸脱に何らかの評価が加えられ，最終的には表層において逸脱が起きることを避け
るための事前調整が行われるということである．その事前調整されたものがプロダクトとして表層化さ
れ，さらに表層化の段階で逸脱があった場合は表層化以降での言語管理に繋がる． 一方，事前
調整は，最初に考えていたインターアクションを一部調整する形で現れる場合もあれば，回避という
形を取る場合もある．また，非母語話者が接触場面の相手の言語規範を未習得である場合や，不
完全な習得により中間言語的な状態である場合は，表層化の逸脱を予想できず，超上級日本語
話者自身の独自の規範に基づき，インターアクションを生成している場合もあり，その生成過程に
おいて何らかの事前調整が行われると考えられる．本研究では，超上級日本語話者が表層化段
階での逸脱を予想し行った調整だけではなく，インターアクションを生成の過程において規範の選
択やストラテジーの選択を行うための調整も「事前調整」として捉えることにする．しかし，事前調整
の場合，これらはすべて思考の中で起こることであるため，それをプロセスとして捉えたり，記述した
りすることは非常に難しい．そのためこれまでの研究においては，主に表層化に一番近い事前調
整だけが注目され，事前調整の前の他の要素やプロセスについてはあまり取り上げられていない．
本稿では，談話の表層に見られる何らかの調整の現れや，調査協力者の FUI での報告を基に，で
きるだけ事前調整が行われるまでの過程を「プロセス」として捉え・分析を試みる． 
以下では，K の事前調整を分析していく．そのため，まず K の調整の回数を分析してみる． 
表 層 化 ＜インターアクションが生成される＞ 
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表 3 : K の調整回数 
 事前調整  事中調整  事後調整  調整の合計  
  件 % 件 ％ 件 ％ 件 ％ 
K1  10 58．8% 6 35．3% 1 5．9% 17 100．0% 
K2 8 61．5% 5 38．5%   0．0% 13 100．0% 
K3  9 75．0% 2 16．7% 1 8．3% 12 100．0% 
K4   8 47．1% 7 41．2% 2 11．8% 17 100．0% 
K5  6 85．7% 1 14．3%   0．0% 7 100．0% 
K6  14 77．8% 3 16．7% 1 5．6% 18 100．0% 
K7  5 41．7% 7 58．3%   0．0% 12 100．0% 
K8  16 69．6% 7 30．4%   0．0% 23 100．0% 
K9  2 25．0% 5 62．5% 1 12．5% 8 100．0% 
合計  78 61．4% 43 33．9% 6 4．7% 127 100．0% 
 
今回 K による調整は全部で 127 件あった．その内，調査対象者別に差はあるが，事前調整が最
も多く 78 件であった．事前調整のために使用された調整ストラテジーをみると「同調的な応答」，
「時間稼ぎ」，「上昇イントネーション」，「推測」が多く見られた．その他，あいづち，ターン，ポーズな
どがあった．以下の表 4 でその内容と回数を示す． 
 
表 4 : 事前調整の調整ストラテジー 
内容 回数(件) ％ 
同調的な応答 20 25．6％ 
時間稼ぎ 17 21．8％ 
上昇イントネーション 12 15．4％ 
推測 9 11．5％ 
あいづち 5 6．4％ 
文末表現 4 5．1％ 
その他 11 14．1％ 
合計 78 100．0％ 
  
事前調整のために使用された調整ストラテジーは大きく 6 つに分類される．一番多く行われた事
前調整は意見の不一致に関する「同調的応答」で，全体の 25.6％を占めていることが分かる．次が
「時間稼ぎ」，「上昇イントネーション」でこの 3 つの項目が全体の半分以上の割合を示している．以
下では個々の項目がどのような規範から来たのか，どのような部分に留意し，どのような調整が行わ
れたのかを見ていく． 
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4. K の事前調整 
4.1 規範の選択やストラテジーの選択を行うための事前調整 
ここでの事前調整は母語話者にも見られるものであるが，母語話者はその過程がほとんど自動
的であるのに対し，超上級話者はこの段階でもまだ何らかの調整を行なうなど，言語管理を行って
いるのが見られる．またその生成過程においては母語規範でもなく，相手言語規範でもない，独自
の規範に基づく生成を行うことも多い． 
 
4.1.1 「同調的な応答」ストラテジーの使用 
「同調的な応答」とは，相手の発話に対して，食い違う思考を抱いている時の反応である．この意
見の不一致に関する同調的な応答はすべての K による事前調整の例であるが，表層化の段階で
は逸脱がなかったため J の留意は見られない． 
 
【事例 1】日本語学習経歴 
35 J4  そういう感じ＊＊こっちで日本語専門学校いったりしたんですか↑ 
36 K4 うんと，普通に日本語学校だったんですよ 
37 J4  そう＃と＃＃その時，向こうではちょっと日本語勉強しながら 
38 K4 勉強，しましたね＃え 
  
【事例 1】は日本語学習の経歴について K4 が説明する場面である．会話 35 番で，J4 は K4 が
最初日本に来た時，日本語専門学校へ通っていたのかの質問をしている．ここで，K4 は日本語学
校と日本語専門学校は習得ビザが違うので J4 の質問に否定したかったと報告していた．しかし，
K4 はここで，意見の不一致に関する応答として同調的な応答を用いている．つまり，K は発話 35
番の J4 の発話に対し，発話 36 のように同調的な応答をしているが，それは K4 が本来言いたいと
思っていた応答ではなかったのである．それでは，なぜ K4 はこのような応答をしていたのか．その
答えについて K4 は FUI で「日本人との会話では，相手の話に強く否定をすると相手はびっくりする
のでできるだけ否定する表現は避けようとしている」と説明していた．つまり，意見の不一致に関す
る応答として「同調的な応答」をすることの多くは，K の相手言語規範から来たものではないかと思
われる． 
 
【事例 2】日本に来た経緯 
54 J3  一年半↑えー＃で，その，えーと，日本語学校卒業した後は 
55 K3 後は，そうですね＜ 
56 J3 ＜ここに就職ですか↑ 
57 K3 え，あの＃日本語学校が終って 
58 J3 え 
59 K3 韓国に帰って 
 
【事例 2】は日本に来た経緯を K3 が説明する場面である．J3 は発話 56 番で「日本語学校を卒業
してから今の会社に就職したのか」という質問をしている．その質問に対し，K3 は発話 57 番のよう
に答えている．K3 は FUI で「強い否定はしなくなった．そういった態度がだんだん身についている」
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と報告している．そして，強い否定は日本語規範ではないと述べている．この FUI で，K3 が意見の
不一致に関する応答として同調的な応答をしていたのは相手言語規範を意識し，それを守るため
に行ったこと分かる．実際，今回調査協力者となった K に，もし同じような状況が母語場面(韓国語
の場面)で起きた場合はどうなるのかという質問をしてみたが，ほとんどの K がストレートに否定する
と答えていた．また，この意見の不一致に関する応答として同調的な応答を用いているのは，J の
場合それほど意識していないという報告が多かった．つまり J は日本語規範であるとそれほど考えて
いないものが，K にとっては相手言語規範として強く認識されていたと考えられる．【事例 2】での K
の言語管理プロセスを見ると，K3 は発話 56 番の「＜ここに就職ですか↑」という発話に食い違った
意見を持っていたが，否定に関する応答は同調的な応答のみ用いられるという相手言語規範を持
っており，K3 はそれに事前留意をし，同調的な応答をしようとする事前調整を行う．その結果，表
層化では発話 57 番のような発話が現れている． 
このように意見の不一致に関する応答に関しては，本来の K の意図とは違う発話が見られている．
しかし，表層化の段階では K が言語管理を行っている様子は見られない． 
 
4.1.2 「時間稼ぎ」ストラテジーの使用 
本研究の事前調整の中で 2 番目に多かった調整ストラテジーは時間稼ぎのために行ったもので
ある．「時間稼ぎ」とは予想しなかった質問を受けた時や，自分の考えをまとめるために K が行った
調整の一種である．K による時間稼ぎには，どのような規範によるものかが不明瞭なものが多い．本
研究の調査では K1 のみ時間稼ぎという事前調整を行った際の規範について述べていた．以下は
その事例である． 
 
【事例 3】日本での大変な経験 
1 J1 留学生活での大変な経験↑ 
2 K1 大変な経験＞ 
3 J1 ＜でもさ，留学してるって感じないんじゃない↑ 
4 K1 ＃そうだね，まー生活＃＃＃，うん，だ，もう，日本語＃ベイス(J1 を見ないでテーブルをみる)だし 
5 J1 うん 
6 K1 だし，＃うん，なんでだろうな，＃＃ テレビも普通に見てるし，＃＃ なんだろう，その，あんまり違和
感とか，感じてないから 
 
【事例 3】は留学生活で大変な経験があるかという質問に対して K1 が答える場面である．会話 4 番
と会話 6 番をみると K1 のポーズが多く見られる．長いものは 3 秒以上のものもあった．K1 は FUI
で「フィラーを入れることが好きではない．それは同じ外国人の会話を聞いてすごく気になったから，
例えば韓国人がよく使う「なんか」などは本当に使わないといけない場面だけに限定して使おうとし
ている」とし，フィラーとしての「なんか」に否定的な評価を持っていた．つまり，ここでは「なんか」を
使ってはいけないという K1 の独自規範が働いたと思われる．フィラーに関する独自規範は事前留
意され，「なんかは使わない」とする事前調整に繋がり，それが表層化では，ポーズという形で現れ
ていたと考えられる． 
このように表層化されたポーズだけを従来の言語管理プロセスから考えると，J の留意がないため
逸脱にはならないし，K の留意があったとしても表層化されないため K の言語管理プロセスもなか
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なか説明できないのではないか．次は K が「時間稼ぎ」としてどのような言語管理をしているのか見
ていく． 
 
【事例 4】日本での大変な経験 
205 J4 うん＃＃日本＃今多分，大学生活が大変だと感じる，感じてると思うんですけど，日本来て大変だと
こととか＃今まで一番大変だったこととかは，なんか，ありますか↑ 
206 K4 寂しさ↑ 
207 J4 寂しい，ホームシック↑ 
208 K4 ＃あの＃あの，10 年前は，の，例をあげると＃行ってきますみたいな 
 
【事例 4】は日本での大変な経験を K4 が話す場面である．それまでに J4 は卒業論文について話を
していたが，発話 205 番で急に話題を変え，日本での大変な経験について質問している．そこに
K4 は急な話題転換だったためすぐに答えることができず，発話 208 番のようにフィラーを用いて時
間稼ぎをしていた．ここで K4 は時間稼ぎをしていることがあまり目立たないように「＃あの＃あの」の
ようなフィラーを使い事前調整をしている． 
 
4.1.3 「上昇イントネーション」ストラテジーの使用 
本研究での上昇イントネーションは K による事前調整として 12 件があった．K が思っている上昇
イントネーションは様々な規範を持っており，時には J にその意図が伝わらない場合もある．以下は
K による上昇イントネーションの事例である． 
 
【事例 5】韓国と日本の差 
175 J3 けっこう，似てます↑ 
176 K3 似てますね 
177 J3 似てます 
178 K3 似て，るけど，ちょっと，違うなって思うときは＜＜けっこう 
179 J3 ＜＜ですよね 
180 K3 あります，あん，ちょっと，ただ，あの，文化というか，この＃家作り↑ 
 
【事例 5】は，韓国と日本の差について K3 が説明する場面である．K3 は韓国と日本は様々な面で
似ている部分が多いが，韓国の方は冬に寒いため家作りが日本と異なっていることを説明している．
発話 180 番に「＃家作り↑」と上昇イントネーションが出てくるが，この上昇イントネーションは調整リク
エストマーカー5ではない．K3 はここで上昇イントネーションを用いた理由について「これからこういう
話をしますよということを相手に知らせる」意味として用いたと報告している．つまり，K3 は上昇イント
ネーションを調整リクエストマーカーの代わりに話題転換を知らせるための調整ストラテジーとして使
用するという独自の規範を持っており，その結果，K3 は話題を変えることに事前留意をし，話題が
変わることを知らせるために，上昇イントネーションというストラテジーを選択するという事前調整を行
った．その結果が表層では「＃家作り↑」という発話の形に現れていると考えられる． 
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【事例 6】人口問題 
14 J8 都市に人口が集中してることを聞いたんですけど 
15 K8 そうですね＃うん＃確かにそうなんですよ，確かに，韓国では首都圏↑ソウル当たりの地域では非常
に人口が，多くて，あ，韓国の，いわゆる４分の１から３分の１↑その間，その，その間の人がそこに住
んでるという 
16 J8 多いですね 
 
【事例 6】は韓国の人口の 4 分の 1 から 3 分の 1 が首都圏に住んでいると K8 が説明する場面であ
る．K8 の報告によるとここでの上昇イントネーションは「強調の意味」で用いられている．つまり，K8
は上昇イントネーションが「強調の意味を持っている」という規範を持っていて，特に強調したいと思
った部分に事前調整が働いた結果，「４分の１から３分の１↑」のように上昇イントネーションが現れる．
J8 にはその意図は伝わっていないが，逸脱とも認識されていないため留意も見当たらない． 
このように多くの事前調整は表層化された形だけでは，K の管理プロセスがまったく見えてこない．
K の管理プロセスをみるためには，やはり表層化以前の段階でどのような管理あったのか見ることが
重要であることがここでも裏付けられている． 
 
4.2 発話を始める前の問題を(不適切さ)を予測し，それを防ぐための事前調整 
 ここでは，表層化の段階で逸脱が現れることを予期し，調整を行ったものである．ここでの内容は
主に語彙に関するものが多い．語彙に関するものとは語彙の選択や未習得の語彙などがある．特
に未習得の語彙での事前調整は他の学習者にも見られる特徴であるが，超上級話者の方がより
速やかに事前調整を行っている．以下はその事例である． 
 
【事例 7】翻訳の仕事 
120 K4 ＜ですよね＃だから，最初がすごい大変ですよね 
121 J4 うん 
122 K4 紹介され，るとか，雇われるとか，が＃＃ドア開けるのが，大変だっ，最初ドア開けるのが 
123 J4 あ，はいはいはい 
124 K4 うん 
125 J4 ＃＃それでしょ，コネというか＃関りを持つのが大変でしょ 
126 K4 ずっとやってる人，うん，だけ，仕事続けられるみたいな 
127 J4 うん 
 
【事例 7】は翻訳の仕事について K4 が説明する場面である．発話 122 番で K4 は翻訳の仕事は，
紹介がなくては雇われるのは難しいと説明をしている．その後，最初開拓者として仕事を始めるとい
う意味で「最初ドアを開けるのは大変だ」という説明も付け加えている．その内容を聞いた J4 が発話
125 番のように K4 の今までの話を整理する意味で「翻訳の仕事のコネを持つのが大変って意味で
しょう」と話している．この時，K4 は，FUI で「コネと意味は分からなかったけれど，話の流れで推測
できた」と報告している．そのため，会話 126 番のように J4 に言葉の意味を質問することなく会話を
続けられている．このように K の場合，未習得の語彙が J の言葉から出現した時，J に調整リクエス
トマーカーを出さずに，「未習得の表現を推測する」というストラテジーを働かせ，理解への調整を
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行っている． 
 
【事例 8】日本人の性格 
83 K2 もの一つ一つとかでも細かい，で私はその細かさけっこう好きなんですけれども，最近ちょっと，私もそ
っちに慣れてきちゃったのか，て，たまたま韓国に行くときとか，海外に出る時には，この細かい性格
が最近，ストレスになっちゃうんだな，と思うんですよ 
84 J2 あ，なるほどなるほど，気に過ぎちゃうのかな↑ 
85 K2 過ぎちゃって，えと，他の人は私のこと，どうやってみてるんだろうとか，あ，これをしちゃったら失礼か
なとか，その，気をし過ぎちゃって 
86 J2 あ，気をつかちゃってちょっと＜ 
 
【事例 8】は，日本人は他人のことを常に気にしていると K2 が説明している場面である．K2 は FUI
で「間違いだと思わなかった．あまり使わない表現なので…」と話していて「気に過ぎちゃう」という表
現が未習得の表現にも関わらず，J2 の会話から表現の意味を推測して発話 85 番のように自ら同じ
表現を使用している．ここでの言語管理プロセスを見てみると，発話 84 番の J2 の「気に過ぎちゃう」
という表現が未習得の表現であったが，K2 は J2 に調整リクエストを出すより自分で推測して乗り越
えようという事前調整を行った．そのため，表層化して J2 の発話をもう一度話す「過ぎちゃって」「気
をし過ぎちゃって」という表現が現れたと考えられる．ここで K2 は未習得の語彙が相手の発話から
出現した時，相手の発話を推測した上で，相手が話した発話を自ら用いる事前調整が用いられた
ことが分かる．【事例 7】と【事例 8】のように未習得の語彙を相手に質問することなく推測し，自ら相
手が話した発話を使用するという事前調整が見られることは他のレベルの学習者ではあまり見られ
ない超上級日本語話者の特徴と言えるのではないかと考えられる． 
 
【事例 9】小泉総理について 
248 K1 それが教材だった，こういうふうに，こういうふうにやりまーすって，同時小泉ってちょっとね，こういう
男だなと思ったんだけど 
249 J1 ちょっと政治家ぽくない，どころもあるかなと思ったけどね 
250 K1 それ以来はもう，彼の顔見るだけでも，もう 
251 J1 うん 
252 K1 あの，のらりくらりとね 
 
【事例 9】では，小泉総理に関して K1 が否定的な評価を話している場面である．この事例では小泉
総理が当選当初は誠実に見えたが，今好きではないと話していた．K1 は FUI で「昔，慣用句の勉
強をしたことがあって，今もできるだけ使おうと心掛けている」と報告していた．この事例はできるだけ
普段も日本語の慣用句を使用しようという事前調整があってこの部分では適切な慣用句を使えそう
なので「のらりくらり」を使用しようとする K の語彙に関する管理意識が見られる． 
 このように語彙に関しては未習得であったため事前留意があり調整があったものもあれば，日本
語の能力を上達させるため，あるいは自分の言語学習を実際の言語使用の場で確認するための
事前留意と調整を行うものもあることが分かる． 
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5. K の事前調整に対する J の言語管理 
本研究は 3．3．でも触れたように言語管理プロセスを韓国人超上級話者と日本人母語話者の
両者の視点から捉えることを試みる．ここでは，K への他者管理を含めて J の自己管理も視野に入
れて検討する．分析においては K の事前調整に J の留意があり調整があった場合と，J の留意があ
り，調整がなかった場合に分けて分析を行う． 
 
5.1 K の事前調整に対する J の留意あり，調整あり 
 
【事例 10】インターネットの話  
24 K1 うん，で，今まではね，津田沼に住んでた時は，部屋ネットが，インタネットが繋がってて， 
25 J1 え↑今は↑ 
26 K1 今は繋がってない，一応引っ越すと，そっちを解約して 
27 J1 うん 
28 K1 また，うん，と，なんていうの↑ 
29 J1 そうだね，契約し直さないといけないよね 
30 K1 ＊＊そうだね，金もないし，そんなにね，使ってもみても，うん，そんなにね，ネットとか使ってないから，
ニュースとかね， 
 
【事例 10】は昔住んでいた場所ではインターネットを使っていたが今は更新してないため使えないと
K1 が話している場面である．発話 26 番と 28 番で K1 は一回引っ越すとインターネットを解約して
もう一度契約し直さないといけないという話をしようとしている．しかし「契約し直す」という言葉が思
い出せなくて「なんていうの↑」という他者調整リクエストマーカーを出している．ここでは発話 29 番の
ようにすぐ調整が見られる．J1 は FUI で「彼が言葉を捜しているような感じがした．その時，もし契約
するとかいう単語だったら絶対出てくると思った．ここでは日本語がわからないというよりは適切な言
い方が思い浮かばなかったかなと思った」と調整を行った理由について説明していた． 
このように K の事前調整に対する J の留意と調整があるものは非常に少なく 3 件のみ見られる．
【事例 10】の場合 K1 の調整リクエストマーカーに対して J1 の他者調整が見られる．しかし，K の言
語能力を高く評価した J は K が調整リクエストマーカーを出してもポーズが長くても言語能力に問題
があると思わない場合が多い．このようなことは超上級日本語話者に対する日本人母語話者の言
語管理の一つの特徴であると考えられる． 
 
5.2 K の事前調整に対する J の留意あり，調整なし 
 
【事例 11】小泉総理について 
248 K1 それが教材だった，こういうふうに，こういうふうにやりまーすって，同時小泉ってちょっとね，こういう
男だなと思ったんだけど 
249 J1 ちょっと政治家ぽくない，どころもあるかなと思ったけどね 
250 K1 それ以来はもう，彼の顔見るだけでも，もう 
251 J1 うん 
252 K1 あの，のらりくらりとね 
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【事例 11】では，小泉総理に関して K1 が否定的な評価を話している場面である．この事例では小
泉総理が当選当初は誠実に見えたが，今好きではないと話していた．K1 は FUI で「昔，慣用句の
勉強をしたことがあって，今もできるだけ使おうと心掛けている」と報告していて事前調整として「のら
りくらり」を用いたことを説明していた．これについて J1 は FUI で「あまりにも上手でびっくりした．こう
いう表現を知っていることで会話がより円滑に進むと思う」と報告していた． 
このように K の言語能力に関して留意があり肯定的な評価があったものは J による調整にはいか
ない． 
 
【事例 12】日本語を始めたけっかけ 
57 J6 あー 
58 K6 その，イントネーションにすごい，なんか引かれたっていうか 
59 J6 あー＜＜日本語のイントネーションにですか↑ 
60 K6 ＜＜それを 
61 K6 あ，はい，なんか真似してい，ってたんですけど 
62 J6 あー 
63 K6 うん，そしたら＃なんていうんですか↑すごくなんか，自分が勝手になんか，似てきてるなと(笑)思い始
めて 
64 J6 はい 
 
【事例 12】は日本語のイントネーションが好きで日本語を始めたと K6 が話している場面である．発
話 59 番で J6 は日本語のイントネーションが好きだという発話に留意して確認を行っている．それに
ついて K6 は詳しい説明をしようとするが，なかなか整理ができないことに留意し時間稼ぎとして「う
ん，そしたら＃なんていうんですか↑」と事前調整を行っている．J6 は FUI で「K6 が『なんていうんで
すか↑』を言った時，すごいうまいと思った」と報告していた．この事例も【事例 11】と同様に J の肯定
的な評価のため調整が行われなかった事例である． 
本研究で J の留意があり，調整がない部分は K の事前調整で 12 件が見られる．回数は J の留
意があり調整があった部分に比べると多くなっている．このような J の留意があり調整がない部分は
表層化された部分だけみると問題点は見られない．また，J の留意があり調整があった部分が少な
かったことまで考慮すると表層化の段階で見られる超上級日本語話者の言語問題はそれほど見当
たらないことになる． 
しかし，このように留意があり調整がない部分が明らかに存在し，【事例 11】と【事例 12】のように
肯定的な評価で調整に到らなかった場合もあったが，否定的な評価をしたにも関わらず調整を行
わなかった部分も多く見られ依然として超上級日本語話者に言語問題が残っていることを示唆し
ている． 
 
6. まとめ 
本稿では韓国人超上級日本語話者の言語管理の特徴を明らかにするために，事前調整を中
心として言語管理を分析した．その結果，表層化で逸脱が起きないように事前調整を多く行ってい
ることが分かった．この事前調整は従来の言語管理プロセスでは説明できない部分であったが，新
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たに立てた言語管理のモデルで事前調整のプロセスを立証することができた． 
韓国人超上級日本語話者の事前調整に対し，日本人母語話者の言語管理は「留意あり調整あ
り」と「留意あり調整なし」に分けて言語管理を分析した．その結果，韓国人超上級話者が表層化
の段階で逸脱が表層化しないように行った事前調整には留意が少なかったことがわかった．また，
韓国人超上級日本語話者に言語問題があってポーズが長くても，調整リクエストマーカーが出され
ても，それが言語問題のためであると気づかない場合が多かった． 
本研究では言語習得の臨界期を過ぎてから学習を始めた成人学習者の接触場面を調べること
によって，母語場面とは異なる超上級日本語話者の特徴をより明確にできると思われたが，母語場
面でも現れる現象が多く見られた．そのため，今後，他のレベルの学習者との比較，日本人母語話
者同士の会話との比較も必要であると考えられる． 
本研究はあくまでも韓国人の例を対象にしたもので，これらが超上級話者の特徴としてすべて一
般化できるとは言えない．また，研究の範囲も事前調整に限られており超上級日本語話者の言語
管理の全体像が見えにくい．しかし，少なくとも本研究で観察された内容は超上級話者の言語使
用や問題を，また言語管理の特徴を考える上でヒントになることを多く示唆していると考えられる． 
 
 
文字化規則 
― 長音 
↑ 上昇音調 
↓ 下降音調 
， 短いポーズ 
＃ 発話内の時間間隔(＃)1 秒とする 
＜＜ 同時発話 
＜ 間がない話題交代 
＊ 聞き取れない発話 
(笑) 笑い 
XX 固有名詞(地名・人名) 
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1 「超上級日本語話者」とは、ACTFL の OPI テスト(牧野 2001)における超級日本語話者の条件を満たし，さ
らに本稿３．１．の選定基準を満たす者と定義する．OPI テストでは超上級日本語話者を具体的，抽象的な話
題について話すことができ，詳述・仮説・裏付けある意見が言える者としている． 
2 本研究では日本語規範でも韓国語規範でもない独自解釈で基づいたものを独自規範とする． 
3 事前管理とは従来の言語管理プロセスの前の段階にも言語管理プロセスが存在するという仮説を基にでき
たもの． 
4 ここでの「事前留意」は従来の言語プロセスでの「逸脱からの留意」とは違い，表層化の前の段階で現れる
留意を指し示す． 
5 調整リクエストマーカーは宮崎(1999)を参考にする．調整リクエストマーカーとは相手の発話者に直接説明
を要求するという意味． 
